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Аннотация. Были проанализированы материалы взрослых о личном опыте получения проще-
ния. На основе этого анализа намечены некоторые направления дальнейших исследований. 
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Понимание прощения раскрывается по-разному. Одни авторы определяют прощение как ре-
зультат безусловной любви (Stauffer, 1987). Другие авторы предлагают определить прощение, как 
отказ от мести, чувств оскорбления (Enright, 2001). А.Н. Чукова (Чукова, 2011) анализирует теорети-
ческие направления в исследовании прощения: в аспекте религиозных учений, в философских 
текстах, в психологических трудах и как феномен межличностного общения. В последнем случае ис-
следуется взаимосвязи прощения с социально-психологическими характеристиками личности (Гро-
голева, Чукова, 2014). В работах представлен краткий обзор развития психологии прощения в США. 
Автор раскрывает как методологические, так и практические аспекты изучения данного феномена в 
США (Печин, 2014).. Выделяются три модальности прощения (Enright, 2001): прощение обидчика, 
получение прощения, самопрощение. Каждая модальность прощения включает в себе те же самые 
теоретически обоснованные фазы. В начальной фазе в ментальном плане повторяется ситуация 
оскорбления, переживается стыд, вина. На фазе решения индивид чувствует потребность изменить 
свое поведение и решает простить, а на фазе действия прощающий человек сострадает обидчику, од-
новременно принимая свою боль от обиды. В окончательной фазе собственно и происходит проще-
ние, выражающееся в освобождении от негативных эмоций в отношении обидчика. Предполагается, 
что обидчик и потерпевший не согласованно проходят эти фазы прощения, поэтому нуждается в 
определенной психологической помощи. 
Большинство эмпирических исследований направлено на изучение особенностей прощения 
обидчика. Определено, что от прощения другого уменьшается тревога, депрессия, увеличивается са-
мооценка. Меньше всего исследовано прощение себя, потому что нет конкретной выраженности в 
самопрощении, трудно осмыслить результаты (Enright, 1996). Получение прощения исследовались в 
основном в плане межличностных отношений: полученные данные показали улучшение эмоциональ-
ного состояния и межличностных отношений у людей, нанесших обиду другому человеку (Gassin, 
1998). 
Возможна ситуация, когда обидчик очень быстро проходит фазы прощения и требует проще-
ния у оскорбленного, хотя тот еще находится на фазе негативных эмоций. Другой вариант – оскорб-
ленный активно прощает, но обидчик еще находится в начальной фазе и не понимает своих вредных 
действий. Динамика прохождения фаз прощения различна для каждого человека и зависит от особен-
ностей ситуации (Enright, 1996; Gassin, 1998). 
Таким образом, исследования прощения теоретически и практически актуальны и важны. 
Цель данного исследования – определить направления дальнейших изучений получения прощения. 
Респонденты. Группу респондентов составили 38 человек, средний возраст которых 34 года, 
34 женщины, 4 мужчин. 
Процедура исследования. Процедура исследования основана на теоретических и эмпириче-
ских исследованиях Энрайт (Enright, 1996; 2001) и Гасин (Gassin, 1996). В структурированном интер-
вью респонденты отвечали на пять вопросов, касающихся одной, произвольно выбранной, ситуации, 
когда они были прощены. Респонденты описывали ситуацию, в которой они обидели другого челове-
ка, указывая участников ситуации, природу обиды; оценивали по пятибалльной шкале силу обиды; 
раскрывали эмоции, мысли, поведение, когда осознали, что обидели, ожидали прощения, получили 
прощение. 
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Результаты и обсуждение. Респонденты обижали: друзей (18 случаев), родителей (5 случа-
ев), сестер и братьев (4 случая), коллегу по работе (4 случая), постороннего человека (2 случая). В 
отношении близких, респонденты указали следующее содержание обиды: несправедливые упреки, 
требования; невыполненные обещания; грубые направления. Коллег по работе и посторонних людей 
респонденты обижали некорректным поведением в рабочей ситуации. 
Силу обиды в пять баллов указали 36 респондентов и 2 респондента оценили ее в четыре бал-
ла. 
Об обиде 32 респондента узнали по изменению невербального поведения обиженного, кото-
рый “перестал разговаривать, отвернулся, избегал общения, изменил интонацию голоса, заплакал, 
стал вести себя неестественно, ушел в себя, стали дрожать руки, покрылся пятнами” и т.д. Некоторые 
респонденты (5 человек) поняли, что обидели по самоощущениям при полном отсутствии невербаль-
ных сигналов обиженного человека. Один респондент получил прямое вербальное сообщение от 
обиженного человека о силе обиды. 
Респонденты, осознав нанесение обиды, указали следующие типичные эмоции: стыд, вина, 
тревога (13 раз); потерянность, запутанность (7 раз); злость на себя (5 раз); сожаление (4 раза); бес-
помощность (3 раза); напряжение, испуг, боль (2 раза); печаль, угрызение совести (1 раз). 
Типичные мысли, которые пришли в голову респондентов были: как изменить ситуацию (6 
раз); обвиняли обиженного за преувеличенную чувствительность, обидчивость (4 раза); обвиняли се-
бя (3 раза); в мыслях формулировали извинения, объяснения (2 раза); не знали, что делать, пытались 
понять обиженного, обсуждали в мыслях свою вину (1 раз). 
В ожидании прощения респонденты переживали напряжение, враждебность, тревогу из-за по-
следствий инцидента, злость на себя, со временем ослабление негативных эмоций, холодность отно-
шений, потерянность, незнание за что просить прощения. 
Респонденты описали несколько способов получения прощения: обидчик сам просит проще-
ния и обиженный по своей инициативе прощает. Респонденты данной группы (17 чел.) прямо проси-
ли прощения, объясняя свое поведение, оправдываясь. В двух случаях их усилия были напрасными. 
Часть респондентов (13 чел.) стремились достичь прощения косвенными путями: изменили поведе-
ние, выражали теплоту, мягкость, оказывали повышенное внимание, хвалили, дарили подарки, весе-
лили, втягивали в разговор. Данные стратегии в получении прощения для всех респондентов этой 
группы оказались успешными. 4 респондента получили прощение по инициативе обиженного, и 
остальные (4 чел.) прощение получили косвенно, когда обиженный прервал безмолвие и первый за-
говорил. 
Анализ ответов показал, что получение прощения чаще всего принесло сильное облегчение, 
разрядку напряжения (18 раз). Также были упомянуты хорошие чувства (5 раз), спокойствие (3 раза), 
радость, смятение (2 раза), неизвестность, напряжение, эмоциональная близость, мягкость, исчезно-
вение вины (1 раз). Один респондент почувствовал себя хуже. 
Таким образом, результаты показывают, что респонденты данной группы чаще всего наноси-
ли обиду в семейной обстановке, реже – в профессиональной сфере. Обиженные люди реагировали 
на вербальном и невербальном уровне. Можно предполагать, что сила обиды зависела от значимости 
ситуации для обиженного человека, взаимоотношений между обидчиком и обиженным, стабильно-
сти, чувствительности, личностной зрелости обиженного человека. 
Болезненные реакции на обидчика косвенно показывают, что обидчик понимает, что другие 
оценивают его поведение негативно, он как-будто отталкивает людей (Enright, 1991). Вина, печаль 
показывают, что обидчик понял свое плохое поведение и ожидает наказания. Вина как-будто предпо-
лагает, что обиженный находится в ситуации жертвы и возникает намерение исправить ситуацию 
(Enright, 2001;Gassin, 1998; Rovaletti, 1991). Такое последствие ситуации может возвратить прежние 
взаимоотношения. Однако клиническая практика показывает, что мысленное повторение ситуации, 
особенно сопровождающееся виной, угрызением совести, может стать серьезной проблемой для са-
мого обидчика (Ritzman, 1993). Индивид может погрязнуть в самокритике, угрызениях совести, ка-
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сающихся не только этой конкретной ситуации, но и своей личности вообще. Адекватное пережива-
ние вины, стыда направляет человека исправить ситуацию, изменить поведение. Респонденты данной 
выборки в большинстве случаев тоже переходили от мыслей о ситуации и косвенно или прямо стре-
мились наладить отношения, достигать прощения. Обычно указываются следующие мотивы получе-
ния прощения: восстановить или укрепить хорошие взаимоотношения, уменьшить боль обиженного 
человека, избежать наказания, успокоить свою совесть. Респонденты данной выборки основным мо-
тивом указали восстановление хороших взаимоотношений. Респонденты обычно формулировали 
фразу извинения таким образом: “извини, я не хотел; больше так не буду поступать” и т.д. В этих 
фразах не хватает некоторых существенных элементов для успешного получения прощения (Enright 
1996; 2001). Особенно важно, чтобы обидчик выразил осознание нанесенной обиды и принял ответ-
ственность за содеянное на себя, конкретно сообщая обиженному человеку об этом. Также очень 
важно сообщить потерпевшей стороне, что обидчик понимает состояние обиженного и сожалеет о 
содеянном. Чтобы получение прощения было успешным также важно объяснить, не оправдываясь, 
причины своего поведения, не переходя на обобщенную самооценку как плохой личности. Также 
важно выразить намерение не повторять обижающего поведения, показывая свою боль, страдание, 
беспокойство. Когда нанесенная обида велика, слишком быстрая, формальная просьба о прощении 
может не восстановить былые отношения. 
На основе данного анализа можно выделить следующие направления для дальнейшего изуче-
ния. 
1. Значение обижающей ситуации для динамики получения прощения. 
2. Развитие субъективных переживаний в процессе получения прощения. 
3. Соотношение образов Я – обидчика и обиженного. 
4. Динамика полученного прощения в зависимости от способов получения прощения. 
5. Способы получения прощения и образ Я обидчика. 
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Abstract. The theoretical and empirical data of adults about their personal experience of receiving 
forgiveness has been analyzed in the paper. On the basis of this analysis some directions of further studies 
are described. 
Key words: a triad of forgiveness, getting forgiveness 
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Аннотация. Считается, что особенности укрепления Я, наряду с профессионализмом являют-
ся важными для эффективной работы с клиентами. Целью данного исследования является изучение 
особенностей укрепления Я социальных работников Литвы. Обнаружена значимость сферы профес-
сиональной деятельности для общего показателя укрепления Я. По полученным результатам место 
работы и уровень доходов имеют значение для уверенности личности в своей компетенции. Для воз-
можности влиять на принятие решений значима только специфика работы с людьми (клиентурой), а 
для осмысления своей деятельности - только уровень доходов. 
Ключевые слова: укрепление Я, принятие решений, осмысление, уверенность в своей компе-
тенции 
 
В России и в странах ближнего зарубежья специальность социального работника появилась 
сравнительно недавно. Поэтому анализ и исследование особенностей подготовки, повышения квали-
фикации и переподготовки различных категорий специалистов по социальной работе особенно акту-
альны. Исследовательские работы по этим направлениям начались одновременно с зарождением спе-
циальности «социальная работа» в наших странах, и имеют прикладное значение. Однако в послед-
нее время объектом исследований все чаще становятся особенности личности социального работника 
(Шмелева, 2014), профессионализм (Воротилкина, Некозырева, 2018), укрепление Я социального ра-
ботника (Seibert et al., 2004). Этот аспект исследований в функционировании социального работника 
стал особенно популярен в последнее десятилетие, хотя начало исследований по расширению своих 
возможностей и укреплению Я социального работника был дан в 70-х годах прошлого столетия 
(Solomon, 1976). Считается, что миссия социального работника по отношению к клиенту заключается 
в обучении человека помогать себе самому: т.е. клиент обретает возможность и самостоятельность в 
принятии решений, оценке эффективности принятых решений, самообеспечении и т.д. Утверждается, 
что социальный работник наделен умениями расширять и укреплять свое Я, может эффективно орга-
низовать работу с клиентами по управлению ими своей жизнью, контролю над разными жизненными 
ситуациями (Wendt, Seymour, 2010). Таким образом, исследования особенностей укрепления Я соци-
ального работника помогут улучшению подготовки, профессиональному развитию, повысят эффек-
тивность супервизий и т.д. 
Поэтому целью данного исследования является изучение особенностей укрепления Я соци-
альных работников. 
Респонденты. В исследовании приняли участие 171 респондент: 163 (95%) женщин и 8 (5%) 
мужчин. Возраст респондентов колеблется от 23 до 57 лет. Респонденты имеют различные квалифи-
кационные категории: 4 (2%) социальных работников являются экспертами; 16 (9%) - методистами, 
36 (21%) – старшим специалистом. Другие 115 (68%) респондентов имеют первоначальную квалифи-
кацию социального работника. Согласно доходам, респонденты распределились в три группы: у 12 
(7%) респондентов заработок менее 300 евро; у 145 (85%) - 300-600 евро; 14 (8%), более 700 евро. 
Сферой деятельности 90 (53%) социальных работников является работа с детьми, 30 (18%) социаль-
ных работников работают со взрослыми, лишенными свободы и находящимися в заключении, 51 
